Analise de Dados 2017/2018

33.

a)

b)

pi: Proporcao de pesas defeituosas produzidas na linha de montagemi, i=1, 2
ny=ny=n=200; p,=15/200=0.075; p,=27/200=0.135

N A o +A :
IC1-ar2)100%(P1 - P2) = (P1 P2tz %J

Pi- p;=-0.06

1-0=0.96=>a=0.02=>1-a/2=098 2zpos = 2.05: zo_ggw/@ - 0.0625

ICosx(p1 - P2) = ( -0.06 - 0.0625, -0.06 + 0.0625) = ( -0.1225, 0.0025)

Ho: p1=p2(P1-pP2=0) vs Hi:pi<p2(p1-p2<0)
n; = n, = n =200 -> Teste assintdtico

ET..z=- 2Pz _ No,1)
2p(1-p) Ho
n
V.0.: p= (15 +27)/(200 + 200) = 0.105
-0.06

7 J0.105x0.895
Valor-p: p = P(N(0,1) < -1.96) =1 - .975 = 0.025
Decisao: Rej. Hy aos niveis « > 0.025 => Nao rej. Hy a 1% e rej. a 5% e 10%
Conclusédo: Ao nivel 1% nao ha evidéncia para concluir que a proporcao de pecas defeituosas produzidas
pela linha de montagem 2 é superior a da 1, mas aos niveis 5% e 10% a evidéncia de tal ja existe.

x10 = -1.96

34.

a)

b)

<)

ny=346; n,=415; p,=42/346 =0.1214; p,=31/415=0.0747
N Pidi P2y
ICi1-e s(P1 - = -p, ¥z e
(1-ar2)100%(P1 - P2) £P1 P2*+2, ., n, n, ]

By~ P, =0.0467

1-0=0.95=>a=0.05=>1-a/2=0.975 Zoom=1.96; z0_975,/@ = 0.0427

ICoss(ps - P2) = ( 0.0467 - 0.0427, 0.0467 + 0.0427) = ( 0.0040, 0.0894)

Ho: pr=p2(P1-pP2=0) vs Hipr=p2(pr-p2#0) a=0.05
n; = 346, n, = 415 -> Teste assintotico

ET..Z- Pi°P, ~ N(0,1)

Ho
mep{1+1j
ny Ny

V.0.: P = (42 + 31)/(346 + 415) = 0.096
. 0.0467
®" /0.096 x0.904(1/346 +1/415)

Valores criticos: Co.975 = Zg.975 = 196, Co.025 = “Zg.975 = -1.96
Decisdo: Rej. Hy ao nivel a=0.05se zy < -1.96 ou z5 > 1.96 (|zo| = 1.96) => Rej. Hy
Conclusdo: Existe evidéncia de que as proporcdes referidas sao diferentes.

Ho:pi=p2 vs Hipi>p

A E.T e o correspondente V.0. sdao os mesmos da alinea anterior.

Valor-p: p = P(N(0,1) > 2.18) = 0.01463

Decisao: Rej. Hy aos niveis a > 0.01463 => Nao rej. Hya 1% e rej. a 5% e a 10%

Conclusao: Ao nivel 1% nao se pode concluir pela melhoria significativa do nivel econémico, mas a 5% e
10% ja se pode tirar essa conclusao.
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d) Nao é razoavel, ja que grande parte dos alunos primarios em 1983 ainda o eram em 1984, pelo que nao
ha independéncia entre as amostras.

35.

a) Ho:pa=ps Vs Hi:pa=ps
E necessario admitir que n, = 33 e ng = 20 sdo suficientemente elevados para se poder fazer um teste
assintotico (!...).

N A

ET.:Z- P _Pe ~ N(0,1)

(1 1 Ho
J"“'p)[nﬁnJ

V.0.: p,=12/33=0.3636; pg=6/20=0.3; p,- pg=0.0636
p=(16+2)/(33 +20) = 0.3396
20 = 0.0636
\/0.3396><0.6604(1 /33+1/20)
Valor-p: p = 2 min { P(N(0,1) > 0.47), P(N(0,1) < 0.47)} = 2 P(N(0,1) 2 0.47) = 2 (1 - .68082) = 0.63836
Decisao: Rej. Hq aos niveis « > 0.63836 => Nao rej. Hy para os niveis usuais.
Conclusédo: Nao existe evidéncia de que as proporcoes referidas sejam diferentes.

= 0.47

_ p(1-p
b) 1C1-a/2)1005(P) = (P +Z1 /2 _p( p)J , N=Np+nNg
a n

1-a=0.95=>a=0.05=>1-0a/2 = 0.975, Zgy 975 = 1.96, Zy 975 p(1n- p) = 0.1275

ICos%(p) = (0.3396 - 0.1275, 0.3396 + 0.1275) = ( 0.2121, 0.4671)

36.
p1: Proporcao de homens obesos; n; = 150 homens, r; = 21 obesos
p2: Proporcao de mulheres obesas; n; = 200 mulheres, r, = 48 obesas
Ho:pi=p2 vs Hipi=p
n; = 150 e n, = 200 sdo elevados -> Teste-t (assintotico)

ET..Z- Pi°P, ~ N(0,1)

Ho
mep{1+1j
ny Ny

=21/150 = 0.14; p,=48/200=0.24; p, - p,=-0.1
= (21 + 48)/(150 + 200) = 69/350
20 = 0.1 = -2.33
\/69/350x281/350(1/150+1/200)
Valor-p: p = 2 min { P(N(0,1) > -2.33), P(N(0,1) < -2.33)} = 2 P(N(0,1) < -2.33) =2 (1 - .9901) = 0.0198
Decisao: Rej. Hy aos niveis « > 0.0198 => Nao rej. Hya 1% e rej. a 5% e a 10%
Conclusédo: Ao nivel 1% os dados nao indicam que as proporcées de homens obesos e mulheres obesas
sejam diferentes, mas a 5% e 10% ja existe evidéncia dessa diferenca.

V.0.: p,
p
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